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	“Osmanlı Felsefesi”ni ana çizgileriyle betimlemek ve böylece bundan

sonra yürütülecek tarihî araştırmalar için sağlam bir tartışma ortamı hazırlamak

maksadıyla kaleme aldığımız üç ciltten ibaret olan Philosophia Ottomanica, Osmanlı  imparatorluğu Dönemi’nde Türk Felsefesi1 adlı denememizin aslında iki temel hedefi vardır: 
Bunlardan birincisi, Osmanlılar Dönemi’nde, sağlam bir “gelenek” teşkil etmeye yetecek nicelik ve nitelikte bir “felsefe etkinligi” nin bulunduğunu kanıtlamak ve ikincisi ise

söz konusu etkinlik sonucunda ortaya çıkan düşünsel birikimin bazı özgün yönlere sahip olduğunu göstermektir.
Çok iyi biliyorum ki bu hedeflere ulaşabilmek için, bütün Osmanlı Asırları’nı kapsayan ayrıntılı bir araştırma yapılması gerekmektedir; ancak böyle bir araştırmayı yürütecek yeterli imkânlara sahip olmadığımızdan, şimdilik kolayca ulaşılabilecek türden birincil ve ikincil kaynaklara dayanmak suretiyle, hem Osmanlılar Dönemi’nde etkin felsefî akımları ana çizgileriyle belirlemek ve hem de bu akımların gelişim seyrini

anlamamızı kolaylaştıracak “tarihî bir model oluşturmak” düşüncesiyle böyle bir denemeye girişmek uygun görülmüştür.
Söz konusu model, ulaşabildiğimiz tarihî bulguların ışığı altında, Osmanlı Felsefe Tarihi’ni, üç döneme ayırmakta ve XIV. ile XVI. yüzyıllar arasını kapsayan Birinci Dönem’i, “Philosophia Antiqua” (Eski Felsefe) Dönemi ve XIX. yüzyıl ile XX. yüzyılın Birinci Çeyreği’ni kapsayan Üçüncü Dönem’i ise, “Philosophia Nova” (Yeni Felsefe) Dönemi olarak adlandırmaktadır; XVII. ile XVIII. yüzyıllar arasını kapsayan İkinci Dönem ise, Philosophia Antiqua ile Philosophia Nova arasında bir geçis dönemidir ve Doğu ile Batı Düsünce Gelenekleri’nin karşılaşmasına ve etkileşmesine sahne olduğu için “Bocalama Çağı” olarak adlandırılmıştır.
Üç yılı aşan bir sürece yayılmış olan araştırmamız sonrasında açığa çıkan temel sonuç şudur ki Philosophia Ottomanica, Birinci Dönem’de daha çok Doğu Felsefesi’nin (veya İslâm Felsefesi’nin) ve Üçüncü Dönem’de ise daha çok Batı Felsefesi’nin (veya Hıristiyan Felsefesi’nin) yoğun etkisi altındadır [Aşağıdaki satırlarda çok daha iyi anlaşılacağı üzere, bu hükmü verirken, şu hakikati asla gözden ırak tutmuyorum ki karşılıklı etkileşimler nedeniyle, felsefî düsüncenin tarihi bir bütündür ve çoğu kere, “Doğu Felsefesi”nin nerede bittiğini ve “Batı Felsefesi”nin nerede

başladığını veya tersine “Batı Felsefesi”nin nerede bittiğini ve “Doğu Felsefesi”nin nerede başladığını ayırt etmek oldukça güçtür]; 
ancak yer yer “kaba veya ince alıntılar yapma aşaması”ndan, eleştirme ve araştırma yoluyla “özgün görüşler üretme aşaması”na geçmeyi ve mevcut öğretileri, toplumsal karakterinin özellikleri doğrultusunda yeniden düzenlemeyi başarmıstır; 
bu açıdan bakıldığında, özellikle ahlâk felsefesi ile siyaset felsefesinin alanına giren eserlerin ayrıntılı bir biçimde incelenmeye muhtaç olduğunu belirtmek gerekmektedir. İkinci Dönem ise,

Doğu ile Batı Düşünce Birikimleri’nin Türkiye’de buluştukları ve yoğun bir biçimde çatıstıkları bir “Bocalama Çağı”dır; bu çağın sonunda,

modernizmin kapıları aralanmış ve XIX. yüzyıl Batı Düşüncesi’nin temel felsefî [ve ilmî] öğretileri, bu aralıktan geçerek akılları isgâl etmistir; ama Batılılaşma’nın en yoğun biçimde yaşandığı dönemlerde bile, [“etkitepki ilkesi” gereği] “Geleneksel Birikim” hayâtiyetini sürdürmeyi başarmıştır.

_________________________________

[1 Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, Osmanlı  İmparatorluğu Dönemi’nde Türk

Felsefesi, 3 Cilt, Lotus Yayınları, Ankara 2005-200].
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	Der von uns in drei Bänden verfasste Essay über die Türkische Philosophie1 in der Epoche des Osmanischen Reiches, Philosophia Ottomanica, welcher die „Osmanische Philosophie“ in ihren Grundzügen beschreiben soll und den wir als eine gesicherte Diskussionsbasis für die ab jetzt durchzuführenden geschichtlichen Untersuchungen vorbereitet haben, verfolgt im Grunde genommen zwei Hauptziele:
Erstens zu beweisen, dass in der Osmanischen Epoche  eine „Philosophishe Aktivität“  hinreichenden Umfanges und  Prägung existiert hat, so dass man von einer gesicherten „Tradition“ sprechen kann. Zweitens kann man zeigen, dass am Ende der genannten Aktivität Gedankengut  entstanden  ist, das einige charakteristische Richtungen aufweist.

Um diese Ziele zu erreichen, weiß ich wohl, dass man alle Osmanischen Jahrhunderte umfassend zu erforschen hat. Allerdings haben wir nicht die erforderlichen Mittel, derartig umfangreiche Forschungen durchzuführen. Wir müssen deshalb auf derzeit leicht erreichbare Unterlagen der Primär- und der Sekundärliteratur zurückgreifen. Ziel ist es die in der Osmanischen Epoche wirksamen philosophischen Strömungen sowohl in ihren Grundzügen zu bestimmen, als auch das Verständnis über den Verlauf ihrer Entwicklung zu erleichtern. Aus diesem Grund wurde es als zweckmäßig erachtet ein hypothetisches „Geschichtsmodell“ zu entwickeln, um einen derartigen Versuch unternehmen 

Das genannte Modell teilt die Geschichte der Osmanischen Philosophie im Lichte der uns zugänglichen historischen Befunde in drei Epochen ein. Die erste Epoche, die sogenannte  „Philosophia Antiqua“ (Alte Philosophie) umfasst die Zeit zwischen dem XIV und dem XVI Jahrhundert. Die dritte Epoche nämlich jene vom XIX bis zum ersten Viertel des XX sten Jahrhunderts, wird „Philosophia Nova“ (Neue Philosophie) bezeichnet. Die Zeitspanne vom XVII und XVIII Jahrhundert hingegen liegende Zweite Epoche bildet einen Übergang von der „Philosophia Antiqua“ zur „Philosophia Nova“. Weil sie Bühne für die Begegnung und Beeinflussung westlichen und östlichen Denktraditionen darstellt, nennen wir sie „Epoche des Schwankens“.

In ihrer Ersten Phase stand die Philosophia Otomanica hauptsächlich unter dem Einfluss der Das Hauptergebnis, unserer Untersuchung ist folgendes:

In ihrer Ersten Phase stand die Philosophia Otomanica hauptsächlich unter dem Einfluss der Islamisch-Arabischen (oder Falsafa) in der dritten Phase hingegen vornehmlich unter jenem der westlichen Philosophie. [Wenn ich diese Meinung vertrete, verliere ich folgende Tatsache nicht aus den Augen, wie dies weiter unten besser verständlich sein wird: Die Geschichte des Denkens ist ein Ganzes, dies wegen der philosophisch  gegenseitigen Beeinflussungen. Häufig ist es beträchtlich schwierig festzustellen wo die „Ost-Philosophie“ endet (aufhört) und wo die „West-Philosophie“ beginnt und umgekehrt, nämlich wo die „West-Philosophie“ endet und wo die „Ost-Philosophie“ beginnt]
Allerdings ist es ihr gelungen in die Stufe des Hervorbringens origineller  Ansichten überzugehen, mittels der Methode des teil des teilweisen „summarischen oder detaillierten Zitierens“ sowie durch Kritisieren oder Forschen und die vorhandenen Lehren hinsichtlich der gesellschaftlichen Eigenheiten neu zu ordnen. 

Aus diesem Blickwinkel betrachtet ist hervorzuheben, dass insbesondere die Werke der Moral und die der politischen Philosophie in einer ausführlichen Weise zu untersuchen notwendig sein wird. Jene Zweite Epoche hingegen in welcher das Wissen von Östlichem und Westlichem Gedankengut sich in einer intensiven Weise im Osmanischen Reich aufeinander prallte ist die „Epoche des Schwankens“. Am Ende dieser Epoche  sind die Tore des Modernismus etwas geöffnet und die Lehren von Philosophie [und Wissenschaft]  der westlichen Denkweise des XIX. Jhd. sind durch diesen Spalt    hindurch gedrungen und haben das Denken beherrscht. Dennoch gelang es sogar auch in den Phasen, in welchen die Verwestlichung am intensivsten gelebt wurde, [die Notwendigkeit des  „Prinzips der Wechselwirkung] „die traditionellen Güter“ existenziell fortzuführen. 
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